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GESCHILLENCOMMISSIE KYNOLOGIE 

Uitspraak als bedoeld in artikel VII.16, tweede lid, van het Kynologische Reglement (KR) 

Zaaknummer: GC 2026-04 

@@@ [naam eiseres], eiseres,  

en 

Raad van Beheer, verweerder, gemachtigde mr. D. Dokkum 

Procesverloop 

Verweerder heeft per e-mail van 7 januari 2026 aan eiseres meegedeeld dat het geen stambomen 
verstrekt voor de nakomelingen uit het nest (@@@ [nestcode]) van haar teef (het primaire besluit). 

Eiseres heeft per brief hiertegen bezwaar gemaakt op 6 februari 2026. 

Bij besluit van 31 maart 2026 (hierna: het bestreden besluit) heeft verweerder het bezwaar van 
eiseres ongegrond verklaard en het primaire besluit gehandhaafd. 

Op 14 april 2026 heeft eiseres per aangetekende brief tegen het bestreden besluit beroep bij de 
Geschillencommissie voor de Kynologie (hierna: de Commissie) ingesteld. Verweerder heeft zijn 
reactie op het beroepschrift op 26 juni 2026 ingediend. 

Op 8 juli 2026 heeft de zitting plaatsgevonden. Hierbij waren aanwezig @@@ [naam eiseres] en 
namens verweerder mevrouw mr. D.F. Dokkum. 

Feiten 

2.1 De hond van eiseres is op 19 oktober 2025 gedekt. Eiseres heeft een dekaangifte gedaan op 
26 oktober 2025, waarvan de pups op 20 december 2025 (@@@ [nestcode]) zijn geboren en waarbij 
zij heeft verzocht om afgifte van stambomen voor dit nest.  

2.2 In het primaire besluit geeft verweerder eiseres bericht dat hij geen stambomen verstrekt 
voor de nakomelingen uit dit nest, omdat bij de dekreu tenminste een van de aandoeningen is 
geregistreerd waarvoor vanaf 1 januari 2026 door verweerder geen stambomen meer worden 
afgegeven. Verweerder geeft hiermee uitvoering aan het besluit van de Algemene Vergadering (AV) 
van de leden van verweerder van 6 december 2025 (initiatiefvoorstel), waarbij de datum van 
stamboomafgifte en niet de dekdatum of geboortedatum leidend is voor het afgeven van 
stambomen door verweerder, of weigering daarvan.  

2.3 De reu die bij de dekking door eiseres is gebruikt heeft een zogenoemde ECVO-uitslag 
Cataract (niet-congenitaal) Niet vrij/ Corticaal. Het European College of Veterinary Ophthalmologists 
(ECVO) oogonderzoek is een gestandaardiseerd onderzoek om erfelijke oogaandoeningen bij honden 
op te sporen. Het wordt uitgevoerd door gespecialiseerde dierenartsen van het officiële ECVO-panel. 
De ECVO Manual is een uitgebreid naslagwerk dat fokkers en dierenartsen ondersteunt bij het 
opsporen en bestrijden van erfelijke oogaandoeningen. Het document bevat gedetailleerde 
richtlijnen, rasspecifieke schema’s en stroomdiagrammen voor het beoordelen van oogziekten. Dit 
naslagwerk is sinds 2021 te raadplegen via de website van verweerder. Op grond van de ECVO 
Manual, Chapter 8, luidt bij de uitslag Cataract (niet-congenitaal) Niet vrij/Corticaal het advies “NO 
BREEDING from the affected animal”. 

2.4 Eiseres is lid van de @@@ [rasvereniging] en heeft volgens de regels van het 
Verenigingsfokreglement (VFR), dat door verweerder is goedgekeurd, gefokt.  
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2.5  Het Tuchtcollege heeft in hoger beroep (zaaknummer 24-010) geoordeeld dat wanneer een 
VFR minder streng is dan bepalingen in het Kynologisch Reglement en in strijd met de wet, het de 
verantwoordelijkheid van de fokker is om daar alert op te zijn. Het VFR van de BCCN voorziet een 
dergelijke flexibiliteit door artikel 1.3. 

Gronden van beroep en verweer 

3.1 Eiseres voert in haar beroepschrift het volgende aan:  

3.1.1  Dat zij te goeder trouw heeft gefokt conform door verweerder goedgekeurd VFR. In het VFR, 
dat op 29 april 2025 door verweerder is goedgekeurd dat de toegestane fokcombinaties niet onder 
het verbod vallen, waaronder de door eiseres gebruikte combinatie valt. En dat zij erop mocht 
vertrouwen nu verweerder goedkeuring aan het VFR verleende, deze in lijn was met de geldende 
wet- en regelgeving. 

3.1.2  Verweerder afwijkt van het VFR-systeem door het toepassen van aangescherpte 
interpretatie van de wet- en regelgeving waardoor het feitelijk terugwerkende kracht heeft. Daarbij 
verwijst eiseres naar artikel VIII.5, lid KR waarin is bepaald: 

“Indien het VFR niet aan de voorwaarde c.q. in de juiste format is opgemaakt, wordt de rasvereniging 
daarvan in kennis gesteld en krijgt zij een termijn van zes weken om dit aan te passen.”  

Deze bepaling bevestigt volgens eiseres dat een VFR niet onmiddellijk buiten toepassing wordt 
gelaten, een formele herstelprocedure geldt en het VFR tot aanpassing als geldend kader blijft 
functioneren. Van dit alles is geen sprake geweest. 

Uit de communicatie tussen @@@ [rasverenigng] en verweerder waarnaar door eiseres wordt 
verwezen, blijkt dat aangenomen initiatiefvoorstel aanleiding is geweest voor een inhoudelijke 
herbezinning en beoordeling van VFR’s. De besturen van de rasverenigingen zijn op 2 februari 2026 
geïnformeerd over de door te voeren wijzigingen. De toegepaste beleidslijn was ten tijde van de 
fokbehandeling niet bekend. Deze werkwijze is volgens eiseres dan ook in strijd met de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. 

Op het moment van goedkeuring door verweerder van het VFR is volgens eiseres vastgesteld dat de 
in het VFR toegestane fokcombinaties niet onder het verbod van artikel VI.3 KR vallen. Volgens 
eiseres staat dit haaks op het mailbericht van verweerder van 31 maart 2026 waarin verweerder 
stelt: “Het is mogelijk dat het VFR minder streng is dan bepalingen in het Kynologisch Reglement en in 
strijd is met de wet.” Pas twee maanden na het aangenomen initiatiefvoorstel worden de 
rasverenigingen geïnformeerd over wijzigingen die zijn doorgevoerd in het format van het VFR.  

3.1.3 Tenslotte verwijst eiseres naar Chapter 8 van de ECVO Manual, in het bijzonder naar de 
inleidende opmerking “Finally, it is the opinion of the ECVO HED committee that it is up to the Kennel 
Clubs and/or the breed clubs to provide the actual Breeding Policy for each breed, which is often done 
together with geneticists. Other factors would then also be considered, such as frequency of a specific 
defect in the population and other defects affecting that specific breed of dog or cat, facilitating the 
establishment of an overall breeding policy.” Volgens eiseres dient het ECVO advies bij de afwijking 
15. Cataract (niet-congenitaal) Niet vrij/ Corticaal, waarbij het ECVO Manual Chapter 8, “No Breeding 
from the effected animal” enige nuancering. Het is volgens eiseres dan ook aan de fokvereniging om 
een definitief oordeel over het al dan niet toestaan van het fokken met deze reu.  

3.2 In zijn reactie op het beroepschrift volhardt verweerder bij zijn beslissing op bezwaar en licht 
hij toe waarom het besluit rechtmatig en zorgvuldig is genomen. 
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3.2.1 Om uitvoering aan dit besluit te geven, zijn een aantal geprotocolleerde 
screeningsonderzoeken benoemd, waarvan zeker is dat de wet is overtreden als deze honden 
worden ingezet voor de fokkerij. Het gaat om de volgende screeningsuitslagen: 

• Heupdysplasie HD-D en HD-E; 

• Elleboogdysplasie EDII en EDIII; 

• Patella luxatie graad 2 en hoger; 

• ECVO-oogaandoeningen met het fokadvies “no breeding from the affected animal”; 

• Cochleaire doofheid. 

Volgens verweerder is voor het nest een reu gebruikt met de aandoening ECVO, waarvan bekend is 
dat deze aandoening dermate ernstig is dat er niet gefokt moet worden met de hond. Om die reden 
heeft verweerder besloten geen stambomen af te geven voor de pups. 

3.2.2 Sinds 1 januari 2025 geldt dat fokkers bij de dekaangifte moeten verklaren dat de combinatie 
voldoet aan de wet- en regelgeving. Omdat verweerder hier niet actief op controleerde is door één 
van de bij verweerder aangesloten verenigingen een initiatiefvoorstel ingediend. Verweerder 
verwijst naar het “initiatiefvoorstel ‘geen stambomen wegens fokken in strijd met de wet’ voor de 
Algemene Vergadering (…) van 6-12-2025”. In dit voorstel staat -kort gezegd- dat verweerder per 1 
januari 2026 voorafgaand aan de stamboomafgifte moet controleren of niet in strijd met de wet 
gefokt is. Indien er wel in strijd met de wet is gefokt, mag verweerder geen stambomen afgegeven. 
Het toetsmoment in het intiatiefvoorstel is de datum van afgifte van de stambomen. Het 
intitatiefvoorstel is aangenomen en met ingang van 1 januari 2026 in werking getreden. 

3.2.3 Op het moment van de dekking en de geboorte van de pups was de nieuwe regelgeving 
inderdaad nog niet bekend. Echter, bij de dekreu die eiseres heeft gebruikt, was de ECVO-uitslag 
Cataract (niet-congenitaal) Niet vrij l Cortigaal. Deze uitslag was bekend en openbaar in te zien op de 
datum dat de dekking heeft plaatsgevonden. Eiseres had hier dus van op de hoogte moeten zijn. 
Volgens de ECVO-Manual, Chapter 8, mag er met een hond met deze aandoening niet worden 
gefokt. Dat eiseres in lijn met het VFR gefokt heeft laat dit onverlet.  

3.2.4 Verweerder verwijst tenslotte naar de uitspraken GC-2025-04 en GC-2025-05 van de 
Commissie, waarin geoordeeld is dat verweerder de wet moet volgen als het gaat om 
stamboomafgifte. 

Beoordeling 

4.1 De vraag die ter beoordeling voorligt, is of verweerder mocht besluiten geen stambomen af 
te geven aan het nest.  
 
4.2 De Commissie merkt allereerst op dat de uitvoering door verweerder van het besluit van de 
AV om voor het afgeven van stambomen aan te sluiten bij de datum van stamboomafgifte geen 
gelukkige keuze is geweest. Dat heeft verweerder ook erkend en op 28 maart 2026 is er een nieuw 
besluit aangenomen tijdens de Algemene Vergadering van de leden van verweerder. Op grond 
daarvan geldt per 1 juni 2026 als peildatum voor stamboomverlening (of weigering) alsnog de datum 
van dekking en niet de datum van stamboomafgifte. Dat besluit heeft echter geen terugwerkende 
kracht. Hierdoor vallen sommige fokkers tussen wal en schip. Zij zouden wel een stamboom hebben 
verkregen als op 1 januari 2026 als peilmoment de datum van dekking zou hebben gegolden. 
 
4.3 Dat geldt echter niet voor eiseres. Ook  op het moment van dekking voldeed eiseres naar het 
oordeel van de Commissie niet aan de wet. De Commissie licht dit als volgt toe. 
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4.4  De wetgever heeft beoogd de gezondheid en het welzijn van dieren te beschermen met de 
Wet dieren, welke wet nader is uitgewerkt in het Besluit houders van dieren. In artikel 3.4 Besluit 
houders van dieren is het belang van fokken met gezonde ouderdieren vastgelegd. Het eerste lid van 
dat artikel bepaalt: “Het is verboden te fokken met gezelschapsdieren op een wijze waarop het 
welzijn en de gezondheid van het ouderdier of de nakomelingen wordt benadeeld”. Het tweede lid 
luidt: “In ieder geval wordt bij het fokken, bedoeld in het eerste lid, voor zover mogelijk voorkomen 
dat: 
a) ernstige erfelijke afwijkingen en ziekten worden doorgegeven aan of kunnen ontstaan bij 
nakomelingen; 
(…).” 

Hieruit blijkt dat bij het fokken de gezondheid en het welzijn van zowel ouderdieren als pups voorop 
staat en dat voor zover mogelijk dient te worden voorkomen dat ernstige erfelijke afwijkingen en 
ziekten kunnen worden doorgegeven aan nakomelingen. Verantwoord fokken door het voor zover 
mogelijk voorkomen van het doorgeven van ernstige erfelijke afwijkingen vereist dat voorafgaand 
aan de dekking de ouderdieren worden getest op erfelijke afwijkingen, en bij een ongunstige uitslag 
niet worden ingezet voor de fok.   

4.5 In dit geval is de reu die voor de dekking is gebruikt voor de dekking getest op, in ieder geval, 
de aanwezigheid van als erfelijk beschouwde oogaandoeningen (European College of Veterinary 
Ophthalmologists (ECVO) -onderzoek).  De uitslag van het ECVO-onderzoek bij de reu hield in dat 
deze niet vrij was van de erfelijke ziekte Cataract. De ECVO-Manual, Chapter 8, adviseert in een 
dergelijk geval niet te fokken met dat dier (“No breeding from the affected animal”).  

Eiseres was bekend met de ECVO-uitslag van de reu en had naar het oordeel van de Commissie 
redelijkerwijs ook op de hoogte moeten zijn van het No breeding-advies van het ECVO. De 
fokadviezen in de ECVO-manual zijn immers sinds 2021 te raadplegen via de website van verweerder. 
Door voor de dekking van haar teef de betreffende dekreu in te zetten, ondanks het ECVO-advies om 
daarmee niet te fokken, bestond het risico dat de pups eveneens aan Cataract zouden komen te 
lijden. Aldus heeft eiseres in strijd met artikel 3.4 Besluit houders van dieren gehandeld.  

Op grond van het vorenstaande is de Commissie van oordeel dat het beroep van eiseres ongegrond 
is.   

Beslissing 

De Geschillencommissie verklaart het beroep ongegrond.  

Deze beslissing is gegeven op 30 september 2026 door mr. drs. M. van den Biesen (voorzitter), mr. S. 
van der Hell en mr. D.E.S. Tomeij. 

w.g. de leden van de Geschillencommissie 

 

 

 

 


