TUCHTCOLLEGE VOOR DE KYNOLOGIE IN EERSTE AANLEG

Zaaknummer: 23-001
Datum uitspraak: 6 juli 2023

In de zaak van:

De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
XXXXXX

statutair gevestigd te XXXXXX
vertegenwoordigd door: XXXXXX

beklaagde

en

1. XXX
wonende te XXXXXX
verschenen

gemachtigde: mr. D.A. Wahid-Manusama

2. De vereniging met volledige rechtsbevoegdheid
Vereniging Raad van Beheer op Kynologisch
Gebied in Nederland

gevestigd en kantoorhoudende te (1075 AV)
Amsterdam,

gemachtigde: mr. D.F. Dokkum

klaagsters

1. Het verloop van de procedure

- Klachtenformulier XXXXXX d.d. 21 november 2022 met zes bijlagen.

- E-mail d.d. 10 december 2022 van beklaagde aan de Raad van Beheer met
bijgevoegd kopie brief aan mr. Wahid-Manusama d.d. 12 december 2022.

- Op 2 januari 2023 heeft de Raad van Beheer de klacht bij het Tuchtcollege voor de
kynologie in eerste aanleg (“Tuchtcollege”) aanhangig gemaakt en gevorderd deze
zaak in behandeling te nemen.
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- Bij aangetekende brief d.d. 15 mei 2023 heeft de secretaris van het Tuchtcollege de
beklaagde opgeroepen om ter zitting van 9 juni 2023 te verschijnen en haar de
gelegenheid geboden om een (aanvullend) verweerschrift in te dienen.

- Bij aangetekende brief d.d. 15 mei 2023 heeft de secretaris van het Tuchtcollege de
gemachtigde van XXXXXX opgeroepen om ter zitting van 9 juni 2023 te verschijnen
en haar de gelegenheid geboden om een (aanvullend) verweerschrift in te dienen.

- Zowel beklaagde als XXXXXX en haar gemachtigde zijn ter zitting verschenen.

- Het onderzoek heeft plaatsgevonden op 9 juni 2023.

- Tenslotte is uitspraak gewezen.

2. De omschrijving van het verweten gedrag en het verweer
2.1 Verweten gedraging

De beklaagde wordt verweten dat zij op of rond 1 augustus 2022 tijdens de Bijzondere
Algemene Vergadering - en daarna in de verslaglegging van deze vergadering - zich
onbetamelijk heeft gedragen door onjuiste informatie over XXXXXX te verspreiden. Deze
uitlatingen worden door klager als lasterlijk ervaren. Evenmin heeft hoor en wederhoor
plaatsgevonden.

2.2 Verweer rasvereniging

Hoewel in de notulen van de BAV d.d. 1 augustus 2022 de naam van XXXXXX niet is
genoemd en de aanduiding “ex-lid” is gebruikt, is de wereld van de American Staffordshire
Terriér klein en exclusief en uit het onderwerp ervan kan worden afgeleid dat het om
XXXXXX gaat. Ataxia is een probleem binnen het ras. Nadat XXXXXX een reu van haar
hierop had laten testen, was het testresultaat “vrij”. Vlak daarna werd duidelijk dat het
laboratorium bij de bepaling een fout had gemaakt en de reu niet vrij maar drager van
ataxia is. De reu was inmiddels voor de fokkerij ingezet. XXXXXX heeft daarop direct onze
voorzitter en de overige bestuursleden hiervan op de hoogte gesteld.

Bij brief van 12 december 2022 aan de gemachtigde van XXXXXX heeft de rasvereniging
toegegeven dat het bestuur ten opzichte van XXXXXX inderdaad foutief heeft gehandeld.
Het gewraakte agendapunt was noch door het bestuur geagendeerd noch ter vergadering
door het bestuur geinitieerd. Het bestuur had tijdens de vergadering dan ook direct - op
het moment dat dit in de BAV besproken werd - de bespreking ervan moeten stopzetten.
Door de betrekkelijke onervarenheid van de bestuursleden is dit niet gebeurd. Het bestuur
ziet af van het nemen van verdere stappen, zoals in de notulen genoemd, en heeft XXXXXX
aangeboden om een publiekelijke verklaring over de gang van zaken af te leggen. De tekst
van deze rectificatie zou dan vooraf met haar gemachtigde afgestemd worden. Na akkoord
ervan wordt de tekst vervolgens in het clubblad gepubliceerd en zal deze verklaring als
mededeling op de volgende ALV worden gedaan, zodat die ook als zodanig in de notulen
wordt opgenomen.

De gemachtigde heeft hierop positief gereageerd en wij hebben een voorstel tot rectificatie
aan haar toegezonden. Daar is verder geen reactie meer op gekomen. Op de vraag van
het Tuchtcollege of dit de tekst van de brief van 12 december 2022 betreft, antwoordt de
gemachtigde ontkennend. Het gaat om een e-mail van 17 januari 2023. Dit document blijkt
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niet in het dossier aanwezig te zijn en wordt ter zitting aan de voorzitter van het
Tuchtcollege overhandigd.

2.3 Reactie gemachtigde XXXXXX

Hoewel XXXXXX geen lid meer is van de rasvereniging, kent zij voldoende mensen uit de
vereniging die zich kunnen vinden in haar rechtlijnige manier van doen en laten met als
doel gezonde en mooie honden te fokken. Via via hoorde zij dan ook dat er een BAV was
geweest, waarin haar positie werd besproken. Men kon haar ook vertellen dat men van
plan was te bezien of er richting de Raad van Beheer een klacht tegen haar geformuleerd
kon worden. De betreffende notulen heeft zij achteraf van één van deze mensen
ontvangen.

Nadat duidelijk werd dat het laboratorium een beoordelingsfout had gemaakt, heeft zij
direct de voorzitter van de rasvereniging hierover geinformeerd. Zij zat er heel erg mee en
wilde dat de rasvereniging dit wist, juist omdat zij zo begaan is met de gezondheid binnen
het ras. De voorzitter toonde zich zeer meelevend. De latere notulen van de BAV zorgden
dan ook voor een koude douche. Vooral ook omdat zij voor de behandeling van dit
agendapunt niet was uitgenodigd om haar kant van het verhaal te doen. Daarnaast staat
in de gewraakte notulen dat zij zelf de swabs heeft afgenomen. De vereniging is volledig
aan het principe van hoor en wederhoor voorbijgegaan.

Hetgeen over de zelf afgenomen swabs en onregelmatigheden bij MAG-test staat vermeld,
is onjuist. Het afnemen van swabs is niet door haar gedaan maar door een daartoe
bevoegde persoon conform de regels van het convenant “Cerebellaire Ataxia”, opgesteld
door de rasvereniging en de Raad van Beheer.

Bij de MAG-test ging het niet om een inhoudelijk probleem maar een procedureel geschil.
Na overleg is dit opgelost waarbij aan de eigenaars van de honden die de MAG-test met
goed gevolg hadden afgelegd een certificaat is verstrekt. Ook aan XXXXXX. Ooit is er met
betrekking tot een hond van XXXXXX in eerste instantie een melding uitgegaan dat deze
hond voor genoemde test gezakt zou zijn terwijl later bleek dat dit onjuist was en de hond
alsnog het bijbehorende certificaat kreeg.

De gemachtigde heeft de rasvereniging hierover aangeschreven, waarna de rasvereniging
de bereidheid heeft getoond om een rectificatie in het clubblad te plaatsen en deze
afzonderlijk aan ieder lid toe te zenden. XXXXXX gaat akkoord met de rectificatietekst. Wel
is zij van mening dat de hele klachtprocedure niet gestart had hoeven te worden als het
bestuur op de BAV gedaan had wat hij had moeten doen. Omdat de gemachtigde van
XXXXXX de klacht al had ingediend, vordert XXXXXX betaling van haar advocaatkosten.

2.4 Reactie rasvereniging
De rectificatie was een gebaar om tot elkaar te komen. De rasvereniging verklaart zonder

meer bereid te zijn om de tekst van de rectificatie, zoals verwoord in de e-mail van
17 januari 2023, zonder nadere voorwaarden te plaatsen alsook de tekst ervan per e-mail

Pagina 3 van 8



Zaaknummer: 23-001
Datum uitspraak: 6 juli 2023

separaat aan alle leden toe te sturen. Met betrekking tot plaatsing in het clubblad kan dat
niet eerder dan in het augustusnummer; de e-mail aan de leden daarentegen zal op
maandag 12 juni 2023 verzonden worden.

De rasvereniging heeft, hoewel dat wel in de gewraakte notulen staat vermeld, geen klacht
met betrekking tot XXXXXX aan de Raad van Beheer toegezonden. De BAV werd belegd
omdat in het ras het ataxia-onderzoek heel erg belangrijk is. Vandaar dat zij schrokken
van de e-mail van XXXXXX en daarover met de leden wilden praten. De rasvereniging gaat
ervan dat ook de Raad van Beheer niet meer voornemens is om een klacht tegen XXXXXX
aan het Tuchtcollege voor te leggen.

2.5 De kosten

Het Tuchtcollege wil van partijen weten of de zaak nu is afgedaan of dat er nog een
discussie over de kosten is. Na het plaatsen van de rectificatie en toezending van de tekst
aan de leden is de rasvereniging van mening dat de kwestie is afgedaan. Zij vindt niet het
niet reéel dat zij advocaatkosten moet betalen omdat XXXXXX zich tot een advocaat heeft
gewend.

Voor XXXXXX is de zaak nog niet afgedaan. Zij vindt dat de rasvereniging te ver is gegaan.
De notulen zijn een eigen leven gaan leiden met alle gevolgen van dien. Dit verwijtbaar
handelen moet door het Tuchtcollege beoordeeld worden als een officieel signaal dat de
rasvereniging onzorgvuldig is geweest. De kosten zijn gemaakt maar klager heeft al de
ervaring dat als zij zich niet door advocaat laat bijstaan, zij niet gehoord wordt.

2.6 Standpunt en vordering Raad van Beheer

De Raad van Beheer is het met XXXXXX eens dat tijdens een BAV van een aangesloten
vereniging geen onwaarheden, halve waarheden en dergelijk, zonder discussie en/of
wederhoor, mogen plaatsvinden. Zeker nu zij geen lid meer van de vereniging is en zij
geen mogelijkheid had zich te verdedigen.

De rasvereniging heeft echter spijt betuigd en heeft in de brief van 12 december 2022 een
handreiking aan XXXXXX gedaan. Die handreiking is niet opgepakt. Dat is jammer, want
dat betekent dat de Raad van Beheer niet anders kon dan deze zaak aan het Tuchtcollege
voor te leggen.

Nu ter zitting de rasvereniging verklaart dat zij in het vervolg oplettender zal zijn en waar

nodig in te grijpen en bovendien een rectificatie aan de leden zal sturen c.q. deze in het
clubblad te publiceren hadden wij hier niet hoeven te zijn.

Vordering Raad van Beheer

Gezien alle omstandigheden van het geval vordert de Raad van Beheer vrijspraak.

3. De beoordeling door het Tuchtcollege voor de Kynologie in eerste aanleg
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3.1 Bevoegdheid en ontvankelijkheid

De beklaagde is een rasvereniging die aangesloten is bij de Vereniging Raad van Beheer
op Kynologisch Gebied in Nederland. Op grond van artikel 4 lid 2 Statuten van deze
vereniging komt het Tuchtcollege rechtsmacht toe om van de onderhavige tuchtzaak
kennis te nemen.

Op grond van artikel 30 en volgende van het Procesreglement Tuchtrecht kan de Raad van
Beheer vorderen dat het Tuchtcollege een klacht in behandeling neemt. De klacht voldoet
aan de eisen die daaraan in genoemd Procesreglement worden gesteld.

Verder zijn er geen formele bezwaren om de zaak in behandeling te nemen. Klaagsters zijn
dan ook ontvankelijk in hun klacht.

3.2 Overwegingen met betrekking tot het verweten gedrag

In deze zaak gaat het om de handelwijze van het bestuur van de rasvereniging. In hoeverre
heeft zij ten opzichte van XXXXXX verwijtbaar gehandeld? Aanleiding is de gang van zaken
tijdens de Bijzondere Algemene Vergadering van
1 augustus 2022. Het doel voor het bijeenroepen van deze vergadering was het bespreken
van de ziekte Cerebellaire Ataxia binnen het ras. Deze ziekte, ook wel aangeduid als
“dronkenmansgang” vanwege de codrdinatiemocilijkheden bij het bewegen, is een erfelijke
ziekte.

Tijdens deze BAV werd niet alleen de ziekte ataxia besproken maar meer in het bijzonder
het feit dat een ex-lid een e-mail naar het bestuur c.q. een bestuurslid had gezonden met
betrekking tot deze ziekte. Dit ex-lid zou een reu voor dekking hebben gebruikt, die als
testuitslag “vrij” had gekregen, maar later “drager” van de hier bedoelde ziekte bleek te
zijn. Inmiddels was deze reu voor de fokkerij ingezet. Het bestuur had de behandeling van
deze e-mail niet geagendeerd voor de BAV noch ter vergadering geinitieerd. Het bestuur
en de voorzitter in het bijzonder had staande de vergadering de bespreking van dat punt
direct een halt toe moeten roepen. Dit is echter nagelaten.

Dit kan een aanleiding zijn om te stellen dat het bestuur verwijtbaar heeft gehandeld.
Iedere bestuurder is immers ten opzichte van de vereniging verplicht om zijn/haar
bestuurstaak op een behoorlijke wijze te vervullen. De bestuurstaak staat in de statuten
van de rasvereniging omschreven (artikel 26 lid 3):

“Ieder lid van het bestuur is tegenover de vereniging gehouden tot een behoorlijke
vervulling van de hem opgedragen taak. Indien het een aangelegenheid betreft die tot de
werkkring van twee of meer bestuurders behoort, is ieder van hen voor het geheel
aansprakelijk ter zake van een tekortkoming, tenzij deze niet aan hem is te wijten en hij
niet nalatig is geweest in het treffen van maatregelen om de gevolgen daarvan af te
wenden.”

Een nadere omschrijving van expliciete taak van de voorzitter is terug te vinden in artikel
2 van haar Huishoudelijk Reglement:
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"De voorzitter leidt de vergaderingen van het bestuur en leden, waarbij hij de volgorde
van de te behandelen zaken in de vergadering regelt. Tevens zorgt hij voor handhaving
der statuten en van het Huishoudelijk Reglement. Hij verleent het woord en heeft het
recht elke spreker tot de orde te roepen of het woord te ontnemen."

De verwijtbaarheid beperkt zich niet alleen tot de bespreking van de hiervoor genoemde
ataxia-e-mail maar ook met het gestelde over het vermeend onrechtmatig handelen door
XXXXXX bij het afnemen van de swabs voor de ataxiatest en de vermeende
onregelmatigheden bij de MAG-test. Hoewel XXXXXX op het moment van de BAV geen lid
van de vereniging meer was, was het voor actieve leden in een relatief kleine rasvereniging
niet onmogelijk om de genoemde signalen in de BAV te herleiden naar de klager. Het
agendapunt was niet door het bestuur op voorhand geagendeerd, maar is door bespreking
tijdens de BAV desondanks in notulen terechtgekomen. Het bestuur had notulering en
publicatie van de herleidbare gegevens inzake de klager kunnen voorkomen door adequaat
te handelen. Door deze handelwijze heeft zij het belangrijke principe van hoor en
wederhoor niet toegepast.

Bij e-mail van 4 oktober 2022 heeft de gemachtigde van XXXXXX de rasvereniging
aangeschreven over de notulen. In die brief is eveneens naar voren gekomen dat XXXXXX
de voorzitter zo spoedig mogelijk (en iets later de overige bestuursleden) op de hoogte
heeft gesteld toen duidelijk werd dat het laboratorium, bij de bepaling van wel/geen ataxia
bij haar reu, een fout had gemaakt. Op 18 oktober 2022 verzond de gemachtigde een
herinneringse-mail aan de rasvereniging nu deze nog niet op de eerdere e-mail had
gereageerd. Dit was voor de gemachtigde van XXXXXX de reden om op 21 november 2022
een klacht tegen de rasvereniging in te dienen bij het bestuur van de Raad van Beheer op
grond van een tuchtrechtelijk vergrijp van artikel 8 lid 2 Kynologisch Reglement.

Nadat de Raad van Beheer deze klacht op 24 november 2022 aan de rasvereniging had
toegestuurd, reageerde deze bij e-mail van 10 december 2022. Bij die e-mail was een
brief, gedateerd 12 december 2022, aan de gemachtigde van XXXXXX gevoegd. In die
brief erkent de rasvereniging dat er fouten gemaakt zijn, dat het principe van hoor en
wederhoor ten onrechte niet is toegepast en dat het plaatsen van een rectificatie in het
clubblad zal geschieden.

Het enkele feit dat de rasvereniging in haar brief van 12 december 2022 aangeeft dat het
een betrekkelijk onervaren bestuur betreft, ontslaat haar handelen niet van enige
verwijtbaarheid. Het had op de weg van het bestuur c.q. die bestuursleden met weinig
ervaring gelegen om zich zo spoedig mogelijk na zijn c.q. hun benoeming over de regels
rondom de uitvoering van hun taak te laten bijscholen. Het Tuchtcollege adviseert het
bestuur hiervoor te zorgen, voor zover dit nog niet heeft plaatsgevonden.

Bij e-mail van 17 januari 2023 doet de rasvereniging een tekstvoorstel voor de rectificatie.
Hierop heeft zij, volgens verklaring ter zitting van de rasvereniging, pas op 6 juni 2023
een reactie gekregen maar de tuchtrechtelijke procedure was al een feit.

Klager heeft aangegeven akkoord te zijn met de door de beklaagde opgestelde

rectificatietekst. De rasvereniging geeft nog aan dat zij de rectificatie in het clubblad van
augustus zal plaatsen, nu dit niet meer mogelijk is voor het juninummer. Bovendien zal zij
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ervoor zorgen dat op 12 juni 2023 aan alle leden persoonlijk een e-mail met gelijkluidende
tekst gezonden wordt.

Verwijtbaar handelen

Op grond van artikel 2:9 lid 1 BW is elke bestuurder tegenover de rechtspersoon gehouden
tot een behoorlijke vervulling van zijn taak. Elke bestuurderis voor het geheel
aansprakelijk ter zake van onbehoorlijk bestuur, tenzij hem, mede gelet op de aan anderen
toebedeelde taken, geen ernstig verwijt kan worden gemaakt en hij niet nalatig is geweest
in het treffen van maatregelen om de gevolgen van onbehoorlijk bestuur af te wenden,
aldus artikel 2:9 lid 2 BW.

Van aansprakelijkheid als bedoeld in artikel 2:9 BW is sprake bij een onmiskenbare,
duidelijke tekortkoming. Er moet sprake zijn van een ernstig verwijt, iets dat beoordeeld
moet worden aan de hand van alle omstandigheden van het geval. Van een kennelijk
onbehoorlijke taakvervulling is sprake als geen redelijk denkend bestuurder - onder
dezelfde omstandigheden - op een dergelijke wijze zou hebben gehandeld.

Het Tuchtcollege is van mening dat er bij de rasvereniging geen ernstig verwijt gemaakt
kan worden maar haar wel verwijtbaar handelen kan worden verweten. Nu gebleken is dat
het huidige bestuur ten tijde van de BAV relatief kort in functie was, kan het Tuchtcollege
meegaan met de stelling van de rasvereniging dat de onervarenheid van het bestuur haar
parten heeft gespeeld en er geen opzet is geweest tot een welbewuste benadeling van
XXXXXX. Dit blijkt nog eens uit haar brief van 12 december 2022 die op alle punten een
mea culpa richting XXXXXX inhoudt.

Wel is het Tuchtcollege van mening dat de communicatie over en weer beter had gekund.
Was er van beide kanten adequaat gereageerd op de over en weer verzonden e-mails dan
had deze zaak niet door het Tuchtcollege behandeld hoeven te worden.

Kosten

XXXXXX vordert dat de rasvereniging in de kosten van deze procedure wordt veroordeeld.
Het Kynologisch Reglement kent geen proceskostenveroordeling en het Tuchtcollege is dan
ook niet bevoegd om hierover te oordelen. Tijdens de zitting heeft de rasvereniging
aangeboden om het door XXXXXX betaalde vastrecht voor het indienen van de klacht te
vergoeden. Het is niet aan het Tuchtcollege om hier een uitspraak over te doen.

3.4 Overwegingen met betrekking tot de strafmaat

Op deze klacht is artikel VI.8 Kynologisch Reglement niet van toepassing.

Lid 1 is van toepassing of een evenement dat door of onder auspicién van de Raad van
Beheer of door aangesloten vereniging wordt georganiseerd. Een evenement is echter een
georganiseerde activiteit die gedurende een korte periode relatief veel bezoekers trekt.
Een Bijzondere Algemene Vergadering is dit niet.

Lid 2 is van toepassing op onbetamelijk gedrag in de breedste zin van de betekenis daarvan
op social media. Ook daar is in dit geval geen sprake van.

4, De beslissing
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Het Tuchtcollege voor de Kynologie in eerste aanleg:

— acht een tuchtrechtelijke overtreding van artikel VI.8 Kynologisch Reglement niet
bewezen en spreekt de beklaagde van het ten laste gelegde vrij.

- Deelt mee dat tegen deze uitspraak zowel door klaagster als de beklaagde hoger beroep
bij het Tuchtcollege in hoger beroep kan worden ingesteld (artikel 69 e.v.
Procesreglement van het Kynologisch Reglement);

— Deelt mee dat dit hoger beroep per aangetekende brief dient te worden ingesteld bij
de secretaris van het Tuchtcollege voor de Kynologie in hoger beroep, per adres Postbus
75743, 1070 AS Amsterdam;

— Deelt mee dat de termijn voor het indienen van een beroepschrift vier weken bedraagt,
te rekenen vanaf de datum waarop de uitspraak aan beklaagde aangetekend is
verzonden.

Deze uitspraak is gewezen te Woudenberg op 6 juli 2023 door mr.dr. H.S. Grotens, mr.

J.A.H. Hollebeek en mevrouw drs. J.W.]. Nienhuis-Koppes in tegenwoordigheid van

mevrouw F. Zijdenbos-Jansen, secretaris.

Mr. J.A.H. Hollebeek en mevrouw drs. J.W.]. Nienhuis-Koppes zijn buiten staat deze

uitspraak mede te ondertekenen.

De voorzitter, De secretaris,

Mr.dr. H.S. Grotens mevrouw F. Zijdenbos-Jansen
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